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1.1

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer

Indledning

Efter en zendring i akkrediteringsloven kan private uddannelser og offentlige uddannelser (herefter
private uddannelser m.fl.), der ikke er reguleret under Kulturministeriet (KUM), Uddannelses- og
Forskningsministeriet (UFM) eller Barne- og Undervisningsministeriet (BUVM), sage Danmarks Ak-
krediteringsinstitution (Al) om af fa foretaget en niveauvurdering og indplacering af deres uddan-
nelsesprogrammer.

Ordningen om niveauindplacering koordineres og overvages af Koordinationsudvalget for Kvali-
fikationsrammen, som bestar af repraesentanter for de tre ministeromradder UFM, BUVM og KUM i
samspil med Danmarks Akkrediteringsinstitution, som gennemfarer vurderingerne.

Ordningen blev sat i vaerk oktober 2019 for at forbedre rammerne for livslang leering ved at styrke
samspillet mellem de formelle og uformelle uddannelser samt pa europaeisk plan at age transpa-
rensen og muligheden for anerkendelse af uformelle kvalifikationer pa tveers af graenserne, fx ved
merit- eller realkompetencevurdering. | forbindelse med ordningens indfgrsel blev det aftalt, at
vurderingskonceptet skulle evalueres senest tre ar efter ordningens pabegyndelse.

| den forbindelse har Koordinationsudvalget for Kvalifikationsrammen for Livslang Laering * bedt
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gennemfare en evaluering af vurderingskonceptet. Naer-
veerende notat opsummerer resultaterne af dette.

Formal

Det overordnede formal med evalueringen er at undersgge, hvorvidt de uddannelsesudbydere, der
har opndet niveauvurdering og indplacering af deres uddannelsesprogrammer, har oplevet en
gget veerdi ved at veere blevet niveauindplaceret.

Pa baggrund af resultaterne fra evalueringen er det op til Koordinationsudvalget for Kvalifikations-
rammen i samarbejde med Danmarks Akkrediteringsinstitution at vurdere, om der er behov for at
justere konceptet.

' Koordinationsudvalget for Kvalifikationsrammen for Livslang Laering er sammensat af repraesentanter fra Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, Barne- og Undervisningsministeriet samt Kulturministeriet. Danmarks Akkrediteringsinstitution deltager i sager, der
vedrgrer indplaceringer af private uddannelser m.fl. i kvalifikationsrammen
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1.2

1.3

1.4

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Indledning

Metode og datagrundlag

EVA har foretaget en malopfyldelsesevaluering af niveauvurderingskonceptet med henblik pa at
undersage, hvorvidt uddannelsesudbyderne har oplevet en gget veerdi ved at opna en niveauvur-
dering og indplacering af deres uddannelsesprogrammer. Malene, der vurderes, er defineret i dia-
log med opdragsgiveren og er undersggt gennem en kvalitativ interviewundersggelse blandt ansg-
gere fra uddannelsesudbydere, der har gennemfert en niveauvurdering.

EVA har gennemfart kvalitative telefoninterview med personer med relevant viden om niveaupla-
ceringsprocessen og betydningen heraf for de enkelte uddannelsesprogrammer. Flere af informan-
terne er knyttet til niveauvurderingsforlgbet grundet en ledelsesposition pa den specifikke uddan-
nelse.

Rekruttering af informanter er foretaget pa baggrund af uddannelsernes kontaktoplysninger, der
fremgar pa Al’'s hjemmeside.

Pa tidspunktet for evalueringens bestilling havde 32 uddannelsesforlgb sggt om en niveauvurde-
ring, hvortil 26 blev indplaceret. Evalueringen er gennemfgrt blandt de ansggere, som har opnaet
indplacering. Bag disse uddannelsesforlgb eri alt tilknyttet 14 kontaktpersoner, hvoraf 5 af disse er
tilknyttet to eller flere niveauvurderede uddannelsesforlgb. Tidspunktet for uddannelsesforlgbenes
vurdering varierer fra begyndelsen af 2020, hvor de fgrste uddannelser blev indplaceret, frem til be-
gyndelsen af 2022. Det betyder, at der er en tidsmaessig variation i informanternes udgangspunkt
for at kunne udtale sig om vaerdien af niveauvurderingen.

EVA har gennemfart interview med 11 ud af 14 repreaesentanter for niveauvurderede uddannelses-
forlgb. De resterende gnskede enten ikke at deltage eller besvarede ikke EVA’s henvendelser.

Interviewtilgang

Interviewene blev gennemfart som semistrukturerede telefoninterview. Interviewene havde en va-
righed pa ca. 30 minutter.

Forud for hvert interview modtog informanterne en interviewguide med en oversigt over tematik-
ker, som interviewet ville bergre. Tematikkerne i interviewguiden fremgar i det falgende:

+ Motivation og oplevet veerdi ved niveauvurderingen

+ Ansggnings- og vurderingsproces, herunder kommunikation med Al samt adgang til hjeelpe-
veerktgjer og information

« Egen vurdering og grundlaget for denne

« Pris og genvurdering efter fire ar.

Laesevejledning

| det folgende kapitel opsummeres resultaterne fra de kvalitative telefoninterview. Kapitlet er ind-
delt i fire underafsnit:

« Niveauindplaceringens betydning for uddannelserne
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Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Indledning

« Informanternes oplevelse med ansggnings- og vurderingsprocessen
« Tilfredshed med vurdering og grundlag for vurdering

« Informanternes holdning til genvurdering og pris.
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2.1

2.1.1

2.1.2

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer

Resultater

Niveauindplaceringens betydning for uddannelserne

Dette afsnit vil omhandle resultater vedrgrende uddannelsernes motivation for at sege om niveau-
vurdering, og hvilken betydning niveauindplaceringen har haft for uddannelsen efterfalgende.

Pa uddannelserne er der forskellig motivation for at sege om
niveauvurdering

Adspurgt til uddannelsens motivation for at sage om en niveauvurdering naevner informanterne
folgende centrale aspekter:

« Atkollegaeribranchen havde s@gt den

+ At bruge indplaceringen som kvalitetsstempel i markedsfering

+ Et anske om at klargere overfor for kunder, hvad de kaber

+ At skabe intern konsensus om retningen for uddannelsen

+ At ggre det nemmere at samarbejde med andre uddannelsesinstitutioner

+ At skabe genkendelighed mellem det offentlige og private

+ At de ikke havde haft succes med at opnd andre typer af ekstern vurdering

+ At ggre det nemmere for elever at fa anerkendt uddannelsen samt videreuddanne sig i andre EU
lande

« At fa ekstern anerkendelse for uddannelsens indhold m.m.

Niveauvurderingen anses som et kvalitetsstempel

Informanterne er generelt positivt indstillede over for niveauvurderingen og er tilfredse med pro-
cessen samt kommunikationen med Al. Flere italesaetter niveauvurderingen som et kvalitetsstem-
pel af uddannelsen, som bidrager til bade intern og ekstern anerkendelse.

Al’s sprogbrug kan opfattes som ukendt og udfordrende

En gruppe af informanterne kan opleve, at den sprogbrug, der bruges af Al, og som det forventes,
at der bruges i ansggningen, kan veere en smule udfordrende og ukendt for dem. Det har i nogle
tilfeelde betydet, at informanterne har oplevet, at bruge flere arbejdstimer pa at gennemfare pro-
cessen. Uddannelsesudbydere, hvor nogle uddannelser pa forhand har gennemfart en SU-godken-
delse, eller som har andre uddannelsesforlab, der er blevet niveauvurderet, beskriver et starre be-
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2.1.3

2.1.4

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Resultater

kendtskab til sprogbrugen. Flere af disse informanter udtaler at have lavet meget af dokumentati-
onsarbejdet pa forhand i forbindelse med de andre ansggninger. Derfor oplever de i mindre grad
ekstra gkonomiske omkostninger i forbindelse med niveauvurderingen, hvilket kan medvirke til at
skabe en mere positiv indstilling over for processen.

Uddannelserne mangler viden om niveauvurderingens betydning hos
omverdenen

Eftersom informanterne blot har veeret indplaceret i to ar eller mindre, er det begraenset, hvor me-
get de har mulighed for at maerke veerdien af niveauplaceringen. Derfor udtaler flere, at det fx
endnu er for tidligt at vide, hvorvidt det har pavirket deres evne til at tiltraekke studerende. Nogle
informanter giver udtryk for, at de ikke har oplevet betydningen af niveauvurderingen endnu. An-
dre beskriver, at de efterfalgende har oplevet problemer grundet manglende konsensus om, hvor-
dan kvalifikationsrammen stemmer overens med de offentlige uddannelsesstandarder bade natio-
nalt og internationalt.

Oplevelse af at omverdenen ikke kender niveauindplaceringens betydning

Det bekymrer flere, at omverdenen, og specielt deres malgruppe, ikke kender til niveauplacerin-
gens betydning, herunder betydningen af kvalifikationsrammen og det indplacerede niveau. Flere
udtrykker et gnske om en stgrre opmaerksomhed omkring niveauvurderingskonceptet, s& de en-
kelte uddannelser ikke selv skal forklare, hvad det betyder. Dette kunne fx vaere i form af plakateri
det offentlige rum eller pa uddannelsesmesser.

Forskelligt, om og hvor niveauplaceringsbeviserne star pa hjemmesiderne

Det er forskelligt, i hvor hgj grad uddannelserne gar opmaerksomme pa deres niveauplaceringsbe-
viser. Mange har det stdende pa deres hjemmeside, og nogle bruger det i dialog med interessenter,
i foredrag eller sender det ud til deres medlemmer.

Eninformant overvejer at fjerne niveauplaceringsbeviset fra uddannelsens hjemmeside, da kon-
kurrerende skolers uddannelser er blevet indplaceret pa samme niveau, pa trods af at uddannel-
sens varighed er halvt sd lang, og at indsatsen dermed er mindre. Informanten udtrykker derfor et
gnske om, at uddannelsernes lezengde bliver vaegtet hgjere i vurderingen, sa niveauplaceringen ikke
bliver en ulempe ift. et konkurrenceparameter.

For tidligt at vurdere betydningen for studerendes adgang til merit og
videre uddannelse

Adspurgt til, hvorvidt niveauvurderingen har haft indflydelse pa deres studerendes mulighed for at
opna merit eller adgang til videre uddannelse, udtaler informanterne sig generelt meget begraen-
set, da maengden af dimittender efter foretagelsen af niveauplaceringen er lav. Flere ser et potenti-
ale, hvis niveauvurderingskonceptet kan blive mere offentligt anerkendt. Flere af informanterne
udtrykker et gnske om, at Al kan medvirke til at udbrede det kvalitetsmeessige kendskab til niveau-
vurderingskonceptet.

En informant udtrykker frustration over, at uddannelsen endnu ikke bliver anset pa lige fod med
tilsvarende offentlige uddannelser, og at de, pa trods af deres niveauplacering, ikke kan fa merit for
et kursus med samme indhold som tilsvarende offentlige kurser. En anden informant oplyser, at
deres uddannelse nu er anerkendt som bachelor i udlandet, men at den kun er anerkendt "pa ni-
veau med en bachelor” i Danmark. Dette kan bidrage til forvirring, da uddannelsesudbyderen skal
forklare, at uddannelsen er pa et tilsvarende niveau, men ikke er helt det samme.
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2.1.5

2.2

2.2.1

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Resultater

Flere informanter udtaler, at uddannelsens niveauplacering hgjest sandsynligt har haft og fremad-
rettet vil have en positiv betydning for de studerendes mulighed for at lzese videre i andre EU-
lande.

Niveauvurdering har positiv betydning for kvalitetsudvikling

Generelt beskriver mange informanter, at niveauvurderingsprocessen har haft positiv indflydelse
pa kvalitetsudvikling af deres uddannelse, fordi de i ansggningsprocessen har veeret ngdsaget til at
preecisere deres formuleringer og reflektere over deres fremtidige praksis. En informant beskriver,
hvordan processen har skabt et gget fokus pa intern evaluering, mens en anden fortzeller, at de nu
er mere opmeerksomme pa kommende ansattes kvalifikationer.

Det betones ogsa blandt informanter, at kravet til at tilpasse formuleringer til sprogbruget i offent-
lig uddannelsesregi styrker forbindelsen mellem de offentlige og private uddannelser. Dette bidra-
ger til at skabe bedre forudseetninger for samarbejde med andre skoler samt forbedrer mulighe-
derne for anerkendelse af de studerendes realkompetencer.

Eftersporgsel efter klarere kommunikation om, hvordan niveauindplaceringen skal
italesaettes over for omverdenen

Forvirring over, hvad niveauindplaceringen betyder sammenlignet med offentlige uddannelsesni-
veauer, beskrives af to informanter som en slgring af transparensen over for omverdenen. Derfor
eftersperger flere informanter en klarere kommunikation fra ministerier og Al om, preecis hvordan
deres niveauindplacering skal italeseettes over for omverdenen, da dette fx kan have konsekvenser
for, hvordan udenlandske uddannelser imadekommer de studerende.

Informanternes oplevelse med ansggnings- og
vurderingsprocessen

| det fglgende gennemgas informanternes oplevelse med processen omkring niveauvurderingen,
herunder ansggnings- og vurderingsprocessen samt til kommunikationen med Al.

Ansggningsproces og kommunikation med Al er tilfredsstillende

Dialogen med Al beskrives positivt af alle informanter. De udtrykker stor tilfredshed med medarbej-
dernes tilgaengelighed og hjeelpsomhed samt det, at uddannelserne er knyttet til den samme kon-
taktperson fra Al gennem hele forlgbet.

Informanternes blik pé ansggningsprocessen er, som naevnt tidligere, praeget af deres kendskab til
sprogbruget og tankegangen i det offentlige uddannelsesregi. Nogle uddannelser navigerer alle-
rede inden for disse rammer, mens andre bruger mere energi og flere ressourcer pa at skulle til-
passe sig. Mange beskriver processen som god og struktureret, men ogsa som lang og kraevende
grundet den store maengde dokumentation, der pakraeves.

@nske om praecisering af kravene til de forskellige niveauer i kvalifikationsrammen
Flere informanter giver udtryk for et gnske om en praecisering af kravene til de forskellige niveauer i
kvalifikationsrammen for livslang laering, sa de er sikre pa, at de sager den rette indplacering. En
informant foreslar en forhandsscreening af uddannelsen, s& man kan tilpasse sin ansggning den
rette indplacering ogi mindre grad sigter efter et tilfaeldigt niveau.
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2.2.2

2.3

2.3.1

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Resultater

Forslag om at tilgaengeliggore information fra introduktionsmedet pa hjemmesiden
Flere informanter roser kommunikationen til introduktionsmedet, hvor forventninger og overblik
klarggres. Dog bliver det efterspurgt, at denne information er lettere tilgeengelig pa Al's hjemme-
side bade fgr og efter madet. En informant foreslar lzengere tid mellem informationsmeadet og
deadline for ansggningen. Der er flere kritikpunkter af brugervenligheden p& Al’'s hjemmeside.
Blandt de informanter, der ikke kommer fra en akademisk baggrund, er der et anske om mere fo-
kus pa forklaring af uddannelsestermer og eksempler pa brugen af disse. Derudover eftersparges
nemmere adgang til lignende uddannelsers ansggninger, sa det er muligt at leese og finde inspira-
tion i deres materiale, hvilket kan spare uddannelserne tid og ressourcer.

Flere gnsker et fysisk besag i vurderingsprocessen

Fra flere informanter er der et gnske om, at Al kommer pa et fysisk besgg hos uddannelsesudbyde-
ren og undersgger, hvordan forhold og faciliteter er, frem for kun at forholde sig til det materiale,
der bliver indsendt. Dette gor det fx vanskeligt for uddannelser, der har en lzengere varighed end
konkurrenternes, at demonstrere vaerdien i den ekstra maengde undervisning.

@nske om at studerende udsparges

| forleengelse af dette udtrykker en anden informant et gnske om, at Al ogsa spgrger de studerende
ind til deres oplevelser med uddannelsesforlgbet for at sikre, at deres oplevelser stemmer overens
med uddannelsesudbyderens beskrivelser.

Meningsfuldt at opdele arbejdsproces og betaling i to

Flere informanter oplever, at det i vurderingsprocessen er meningsfuldt at arbejdsprocessen og be-
talingen er opdelt i to. Det opleves som mere gennemskueligt, at der ferst foretages en sikring af
det uddannelsestekniske grundlag, sa dette er pa plads, far Al bruger tid og ressourcer pa at ind-
drage en faglig ekspert i vurderingens anden fase.

Tilfredshed med vurdering og grundlag for vurdering

| det felgende gennemgas informanternes holdning til Al's vurdering af deres uddannelsesforlgb,
herunder vurderingsgrundlaget, valget af faglig ekspert og hagringsforlgbet.

Eftersom alle informanterne opndede deres gnskede indplacering, er der udbredt tilfredshed med
de gennemfarte vurderinger. Informanterne er generelt indforstdede med, hvilket grundlag vurde-
ringerne var foretaget pa.

Vurderingspunkterne laeringsudbytte, undervisernes kvalifikationer og
evaluering af undervisning opleves som relevante

l interviewene blev informanterne spurgt ind til, hvorvidt de tre vurderingspunkter, Laeringsudbytte,
Undervisernes kvalifikationer og Evaluering af undervisning, virkede relevante for deres uddannelse.
Generelt oplever informanterne vurderingspunkterne som deekkende.

@nske om at selvevalueringer og uddannelsernes egne kvalitetssikringssystemer
kan fylde mere i vurderingerne

En informant papeger, at materialet, der skulle indsendes om uddannelsens selvevalueringer og
eget kvalitetssikringssystem, var meget beskedent. Flere informanter giver udtryk for, at vurderin-
gen kan virke en smule overfladisk sammenlignet med offentlige vurderinger, og der er et gnske
om, at selvevalueringer og eget kvalitetssikringssystem kan fylde mere i vurderingen.
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2.3.2

2.3.3

2.4

24.1

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Resultater

Sveert at finde og saette standard for undervisernes faglige kvalifikationer

Nogle informanter giver udtryk for, at det kan veere svaert at seette en standard for vurdering af un-
dervisernes faglige kvalifikationer, nar der ikke er andre uddannelser, der gor tingene pad samme
made. Derudover oplever nogle, at det er sveert at indsende informationer om undervisernes ni-
veau, ndr de ikke er bekendte med vaerktgjer til at male dette. En informant har oplevet, at det var
uklart, hvor leenge deres undervisere skulle have vaeret ansat, og om de matte udskiftes med tilsva-
rende undervisere i dret op til niveauvurderingen, hvis en nuvaerende underviser fx skulle pa pen-
sion.

Der er tilfredshed med de faglige eksperters vurdering, men
opmarksomhedspunkter omkring valg af ekspert

Adspurgt om valget af den faglige ekspert til kvalitetssikring og dennes ekspertise inden for omra-
det beskriver de fleste informanter en tilfredshed med personens endelige vurdering af uddannel-
sen. Dog var flere skeptiske over for valget af ekspert, selvom eksperten har veeret i hgring hos an-
seger. Flere informanter papeger bl.a.:

+ At eksperten var fra en konkurrerende virksomhed, som var niveauer under deres, hvilket gjorde
kritikken mindre konstruktiv pa trods af en god vurdering.

+ At ekspertens faglige ekspertise ikke stemte helt overens med uddannelsens indhold, og begrun-
delsen for valget af eksperten var uklart.

« At branchen er lille, hvorved der er hgj risiko for en inhabil ekspert. Personen vil enten vaere inde-
fra eller fra en konkurrerende virksomhed.

+ At der borveere mere end én ekspert om vurderingen for at gge validiteten og sikre objektivite-
ten.

+ At eksperten ber besgge uddannelsen for at sikre, at vurderingspunkterne udleves i praksis.

Informanterne udtrykker tilfredshed med heringsprocessen

linterviewet bliver informanterne spurgt ind til forlabet omkring haringsprocessen over den be-
grundede vurdering, herunder muligheden for at pavirke vurderingen og andre konkrete formule-
ringer i den begrundede vurdering. Her var informanterne i hgj grad enige og tilfredse med den en-
delige konklusion og satte pris pa muligheden for at zendre pa konkrete formuleringer i vurderin-
gen. En enkelt informant udtrykker et gnske om mere konstruktiv feedback, som uddannelsen kan
tage med sig videre.

Informanternes holdning til genvurdering og pris

Afslutningsvist bliver informanterne spurgt ind til prisen pa niveauvurderingen og dens rimelighed i
forhold til udbyttet, samt hvorvidt de vil genvurderes, nar niveauvurderingen udlgber.

Sma udbydere oplever, at prisen for en niveauvurdering er hgj

Flere af interviewpersonerne fra de mindre uddannelser giver udtryk for, at de oplever relativt store
gkonomiske omkostninger med at fa gennemfart en niveauvurdering. Informanternes holdning til
prisen for niveauvurderingen er preeget af udbyderens starrelse. Nogle informanter mener, at pri-
sen er fair i forhold til arbejdsmaengden. Flere informanter synes, at prisen er for hgj. Det naevnes
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2.4.2

Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og offentlige uddannelsesprogrammer
Resultater

bl.a., at der bar skelnes mellem virksomhedernes starrelser, nar man fastsaetter pris, og at det ber
veere dyrere for foreninger at sage end for enkelte uddannelser. For nogle informanter har niveau-
vurderingen veeret en stor omkostning for dem selv eller virksomheden, hvilket de bl.a. ogsa be-
grunder i lgnnen brugt pa at skrive ansggningen.

Mange gnsker en genvurdering men haber, at prisen vil veere lavere

Adspurgt til, om informanterne overvejer at fa genvurderet deres uddannelse, nar niveauvurderin-
gens gyldighed udlgber, svarer flertallet ja. Nogle informanter giver dog udtryk for forbehold, ift.
om prisen fx vil stige yderligere, om kollegaer ger det, samt om udbyttet viser sig at veere tilstraek-
keligt stort.

Flere informanter haber pa, at genvurderingen vil veere billigere grundet en forventning om, at den
dokumentation, der forventes, vil veere tilsvarende den seneste runde, og at processen derfor vil
veere mindre omkostningsfyldt. Blandt informanter bliver der givet udtryk for mulighed om infor-
mation herom fra Al.

Flere informanter er ligeledes optaget af, om prisen pa en genvurdering er den samme som ferste
vurdering, da dette kan pavirke, hvorvidt de vil eller kan blive genvurderet. Derudover giver en
gruppe af informanterne udtryk for tvivl om, hvorndr uddannelserne igen skal sgge om niveauvur-
dering, og hvorvidt Al informerer dem, nar tidspunktet indtreeffer.
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